





























liste  de  Guthrie  sans  remettre  en  question  le  système  de 
codification  établi  par  ce  dernier.  Des  nouvelles  propositions  2
sont formulées ici qui réanalysent ou réaménagent les modèles 
de  codification  avancés  par  cet  auteur,  tout  en  se  portant  en 
faux  contre  une  sacralisation  inavouée  de  la  classification  de 
Guthrie qui viserait à mettre ses propositions d’indexation des 
langues  bantoues  à  l’abris  de  toute  modification  ou 
réaménagement. 
 
Enfin,  la  présente  classification  revient  sur  un  certain 
nombre  de  dénominations  et  de  problèmes  orthographiques 
des noms de langues relevées dans les anciennes classifications, 






1.  Inventaire  des  classifications  existantes  sur  les  langues 
bantoues du Gabon 
 
      On  compte  à  ce  jour  au  Gabon  une  quarantaine  de 
langues bantoues répertoriées et un nombre encore inconnu de 
dialectes  et  de  sous  dialectes.  Depuis  le  début  de  la  seconde 
moitié du siècle dernier, un certain nombre de propositions de 
classification  des  langues  bantoues  parlées  au  Gabon  ont  été 
faites.  Il  s’agit  des  classifications  de  Raponda‐Walker  (1931, 
1958),  de  Guthrie  (1953,  1967‐1971),  de  Jacquot  (1978),  de 




critère  linguistique.  Pour  autant,  l’auteur  repartit  les 
« idiomes »  gabonais  en  « quatre  langues  principales  ou  3
groupes  linguistiques » :  le  groupe  « Omyènè »  ou 
« Ngw’omyènè »  qui  englobe  le  B10  et  le  B30  de  Guthrie,  le 
groupe pahouin qui correspond au A70 de Guthrie, le groupe 
kèlè qui contient le A30 et le B20 de Guthrie, et le groupe duma‐
vili‐ndjabi‐wandji‐tsangi‐ndumu  qui  réunie  le  B40,  le  B50,  le 
B60 et le B70 de Guthrie. Enfin, Raponda‐Walker considère le 
















Les  dialectes  suivent  le  même  processus  d’indication  que  les 
langues, mais avec cette différence qu’on adjoint à l’unité une 





















La  classification  de  Jacquot  est  une  révision  de  la 
classification  de  Guthrie  par  addition  de  nouveaux  parlers : 
enenga (groupe myènè), ndaSa, Sake, siwu (groupe kele), pove 




et  s’appuie  sur  un  critère  contestable  et  contesté  qui  est 
l’intercompréhension.  Faisant  le  choix  de  la  définition  de  la 
langue comme un fait social, l’auteur identifie stricto sensu dix 




Les  unités‐langues  sont  constituées  de  plusieurs  parlers  qui 
renvoient  dans  l’ensemble  aux  langues  et  dialectes  contenus 
dans  la  classification  de  Guthrie.  Relevons  que  dans  la 
classification  interne  des  unités‐langues,  certains 
rapprochements opérés par Kwenzi Mikala sont pour le moins  5
douteux.  L’auteur  range  par  exemple  le  vili  (H12a  chez 
Guthrie) au côté des langues du groupe B40 de Guthrie dans la 
même  unité‐langue  MeryE,  or  il  est  peu  vraisemblable  qu’il 
puisse y avoir une intercompréhension naturelle entre le vili et 
l’une  ou  l’autre  des  langues  constitutifs  du  groupe  B40  de 
Guthrie.  Dans  le  même  ordre  d’idées,  on  comprend  mal 











basée  sur  la  lexicostatistique.  Elle  porte  sur  l’ensemble  des 
langues bantoues. Les parlers bantous du Gabon qui y figurent 
sont  déjà  présents  dans  la  classification  de  Guthrie.  Seul  le 
mpini  codé  B62  n’existait  pas  dans  la  liste  de  Guthrie.  Dans 
l’ensemble,  les  résultats  lexicostatistiques  obtenus  par  les 
chercheurs  de  Tervuren  sur  les  langues  bantoues  du  Gabon 
confirment les regroupements internes opérés par Guthrie pour 
chacun  des  neuf  groupes  de  langues  qui composent  les  trois 
zones  linguistiques  du  Gabon.  Néanmoins,  on  note  que  le 
groupe B20 éclate en deux ensembles clairs et nets : le premier 
ensemble  dénommé  groupe  Wumvu‐Kota  comprend  outre  le 
wumvu  et  le  kota,  le  mahongwè,  le  samayi  et  le  ndasa.  Le 
second ensemble contient les langues ngom, mbangwè et saké. 
Quant au séki B21, il présente des affinités avec le kako A93 








La  dernière  proposition  de  classification  est  celle  de 
Maho  (2003,  2006,  2007)  qui  s’inscrit  dans  une  révision 
d’ensemble de la classification des langues bantoues de Guthrie 
(1967‐1971). Son originalité est de proposer, pour l’ensemble du 
domaine  bantou,  une  nouvelle  indexation,  inspirée  du 
programme  The  Bantu  MapMaker  développé  par  Lowe  et 
Schadeberg  (1996),  pour  classer  les  nouveaux  idiomes  qui 
s’ajoutent à la classification de Guthrie. L’auteur cherche ainsi à 




modification  de  la  classification  de  Guthrie  par  ajout  de 
nouvelles langues ou de nouveaux dialectes, ne remette pas en 
cause  le  système  de  codification  établie  par  cet  auteur.  Pour 
cela,  Maho  (2006 :  11)  propose  deux  principes  en  signe  de 
garde‐fou : 
 

















Koti  et  le  Sakati,  parlées  au  Mozambique,  et  qui  sont  très 
proches  d’une  langue  déjà  classée  dans  Guthrie,  à  savoir  le 



























If  the  addition  is  a  dialect  (or  rather,  sub‐variety)  of  an  already‐
classified  language  /  dialect,  then  add  an  upper‐case  letter  to  the 
language code of the rather. 
 
Maho  prend  l’exemple  du  Nyika  E72  qui  compte  cinq 
dialectes dans la classification originale de Guthrie (1967‐1971), 












































































Les  dénominations  linguistiques  correctes  des  langues 
B201,  B202,  B203,  B205  (en  accord  avec  le  point  de  vue  des 











bantoues  du  Gabon,  car  il  s’agit  d’un  parler  pygmée.  A  ce 
propos, nous rappelons que les parlers pygmées, au regard de 
la documentation en notre possession, sont des langues mixtes 
résultant  de  l’apport  de  langues  bantoues  et  de  langues 
oubanguiennes, avec certainement un substrat de leurs langues 















(ou  mwèlè)  car  les  deux  voyelles  du  nom  de  ce  parler  sont 
ouvertes. La seconde dénomination  de B503 est curieuse. On 
comprend  difficilement  le  recours  au  digraphe  bh  pour  12
transcrire le son[B], alors que dans la tradition bantouiste on se 




















Contrairement  au  point  de  vue  défendu  par  Guthrie 
(1953, 1967‐1971), Kwenzi Mickala (1989, 1998), Hombert (1991), 
Bastin,  Coupez,  Mann  (1999)  et  Maho  (2006,  2007),  les  noms 
utilisés  par  ces  différents  auteurs  pour  désigner  les  dialectes 
fang  et/ou  myènè  ne  sont  en  aucune  façon  des  noms  de 
dialectes mais plutôt des ethnonymes. Pour sa part, Raponda‐
Walker  (1931)  utilise  à  la  fois  des  ethnonymes  et  des  termes 
différents  pour  désigner  les  six  dialectes  myènè.  On  a  ainsi : 
«Mpongwè ou Evongwani, Orungu ou Erungwani, Nkomi ou 
Egomyani,  Galoa  ou  Egaloani,  Adyumba  ou  Edyumbyani  et 
enfin Enenga ou Enengani ». Pour autant, il est peu probable  13
que  ces  termes  soient  véritablement  les  noms  des  dialectes 





à  l’ethnie  Mpongwè »,  « le  myènè  qui  est  propre  à  l’ethnie 
Orungu », « le myènè qui est propre à l’ethnie Nkomi », etc. En 
réalité, les dialectes fang et myènè n’ont pas de noms propres. 
Voilà  pourquoi  depuis  la  première  exposition  des  langues 
gabonaises  en  Belgique  (1988),  nous  proposons,  pour  les 
désigner,  de  faire  précéder  chaque  fois  les  ethnonymes  qui 
servent  à  les  nommer  actuellement  par  le  nom  de la  langue, 
fang ou myènè, que parlent respectivement les membres de ces 








































































Mais  la  principale  critique  que  nous  portons  sur  la 
classification  de  Maho  concerne  le  code  d’indexation  que  cet 
auteur utilise pour marquer les langues bantoues du Gabon qui 
n’étaient  pas  connues  de  Guthrie  et  qu’il  intègre  dans  sa 
classification.  Il  est  facile  de  remarquer  qu’on  passe  ici  d’un 
système à deux chiffres vers un système à trois chiffres. Mais si 
pour un anglophone cette mutation numérique s’opère tout à 
fait  naturellement  −  les  locuteurs  de  l’anglais  ayant  souvent 
pour habitude d’épeler les chiffres des nombres supérieurs aux 
nombres  premiers − on  ne  peut  pas  dire  la  même  chose  des  16
francophones  qui  lisent  les  nombres  en  entier  (par  exemple 
« onze » et non pas « un un » pour 11, « six cent un » et non pas 
« six  zéro  un »  pour  601,  etc.)  Par  conséquent,  pour  un 
francophone,  la  proposition  de  Maho  introduit  forcement  un 
nouveau système d’indexation se déclinant en centaine, alors 
que le système d’indexation de Guthrie se décline en dizaine. 
Du  coup,  on  se  retrouve  avec  deux  systèmes  de  codification 
dans la même classification ! Ce qui, en ne point douter, fait un 
peu  désordre,  car  il  n’y  a  aucune  raison  valable  qui  justifie 
qu’on  complexifie  par  mutation  le  code  d’indexation  de 
Guthrie,  si  l’on  veut  introduire  dans  sa  classification  des 
nouvelles langues ou des nouveaux dialectes. 
 
La  proposition  qui  est  donc  faite  ici  est  de  retenir  le 




dernier  qui  demeure  le  système  de  codification  de  référence. 




















viennent  après  la  neuvième  langue.  Ce  code  ne 
devient  définitif  qu’après  que  des  études  de 
statistique  lexicale  et  /ou  de  grammaire  comparée 
classique  aient  confirmé  que  toutes  les  langues 
ajoutées  sont  effectivement  différentes  des  langues 
déjà classées ; 









D’autre  part  et  contrairement  à  Maho  qui  fait  suivre 
systématiquement  le  code  de  la  langue  déjà  classée  par  une 
lettre  en  majuscule  chaque  fois  qu’il  introduit  un  nouveau 
dialecte dans la classification de Guthrie, nous proposons que 





langues  (Voir  principe  (a)  ci‐dessus).  En  d’autres  termes,  les 





Quant  à  la  codification  des  sous  dialectes,  nous 
proposons de partir des codes des dialectes existants ou ajoutés 
dans Guthrie (1967‐1971) que l’on fera suivre d’un chiffre dont 




3.  Nouvelle  proposition  de  codification  des  langues  et 
dialectes en rajout dans la classification de Maho 
 
On  a  déjà  vu  plus  haut  que  la  moitié  des  nouvelles 
langues soumises au système d’indexation de Maho (2003,2006, 
2007) étaient déjà indexées selon le système de codification de 
référence  de  Guthrie  par  les  chercheurs  de  Tervuren.  Par 
conséquent, il y a lieu ici de revoir les différents codes attribués 
à la moitié des langues restantes, en tenant bien évidemment 
compte  de  la  nouvelle  formalisation  du  code  à  trois  chiffres 














B301  et  le  ngubi  B404  doivent  recevoir  des  codes  à  deux 
chiffres, puisqu’elles sont classées dans des groupes de langues 
dont  le  nombre  n’excède  pas  neuf.  Nous  proposons  donc  de 
donner à l’une et à l’autre langue le code à deux chiffres non 
encore attribué dans l’ordre du nombre de langues répertoriées 
dans  chacun  de  leur  groupe  respectif.  On  a  alors  les  indices 
suivants pour chacune des deux langues : via B35 et ngubi B48. 
 
En  accord  avec  la  proposition  de  codification  des 
nouveaux dialectes que nous avons faite plus haut et qui reste 
fidèle à l’indexation de Guthrie, les six nouveaux dialectes fang 





















dans  la  classification  de  Tervuren.  Le  duma  B51  et  le  wanzi 
B501  (B51  à  Tervuren)  sont  clairement  deux  dialectes  d’une 






plus  loin,  il  occupe  le  dernier  rang  des  dialectes  nzèbi  avec 
l’indice  B52g.  En  définitive,  l’ivili  503  est  le  seul  des  trois 
















procède  d’une  révision  de  la  liste  originale  des  langues  21
bantoues  du  Gabon  de  Guthrie  (1967‐1971),  par  l’ajout  de 
nouvelles  langues,  de  nouveaux  dialectes  ou  encore  de  sous 




nouvelle  codification  à  trois  chiffres  propre  aux  nouvelles 
langues bantoues du Gabon ajoutées dans la liste de Guthrie, et 
qui n’ont pas encore fait l’objet d’une étude lexicostatistique ou 














Les  noms  des  langues  sont  normalement  donnés  sans 










en  (1)  que  les  noms  des  dialectes  fang  et  myènè  étaient 
composés  de  deux  termes  dont  le  premier  est  le  nom  de  la 
langue et le second le nom de l’ethnie qui parle la variante citée. 
Nous  voudrions  ajouter  ici  que  pour  la  majorité  des  noms 
composés  désignant  les  autres  dialectes  et  sous  dialectes  de 
notre  liste,  le  second  terme  est  généralement  le  nom  d’une 
circonscription  administrative  (province,  département,  ville, 
etc.)  ou  rarement  d’un  repère  géographique  (nord,  sud  en 









[o]  et  [O]  ne  sont  pas  graphiquement  différenciés,  ce  qui 
explique par exemple que okak qui commence par un o fermé 
et tsogo qui a deux o ouverts s’écrivent avec la même lettre o. 
Le  son  [u]  est  transcrit  par  la  lettre  u  conformément  à  la 
tradition orthographique bantoue (exemples : ntumu, orungu, 
adyumba).  Tous  les  noms  des  idiomes  bantous  du  Gabon 
(langues, dialectes et sous dialectes) sont entièrement transcrits 
en minuscule, sauf les seconds termes des noms composés des 
dialectes  et  des  sous  dialectes,  qui  renvoient  à  des 

























révèlent  que  celui‐ci  possède  deux  sous  dialectes  localisés 
respectivement à Oyem et à Bitam. Ils sont introduits ici avec 
respectivement les codes à trois chiffres suivants : A75a.1 fang‐





le  fang‐mekè  de  Libreville  A75c.2,  le  fang‐mekè  de  Ntoum 
A75c.3,  et  enfin  le  fang‐mekè  de  Kango  A75c.4.  Il  n’est  pas  24

















du  Cameroun  (région  de  Kribi)  avec  lesquels  ils  disent  se 
comprendre  sans  interprète ».  Etant  donné  que  la  langue 
ngumba est classée en A80 par Guthrie avec l’indice A81, nous 





lien  (dialectal  ou  langues  apparentées)  qui  unit  le  Siwa  au 




































































(1998).  Cependant,  Mouloungui  (1999)  qui  a  réalisé  une  27




classification  des  langues  gabonaises  provient  des 





cet  auteur  comme  un  dialecte  du  kèlè  B22.  Cependant,  les 
résultats  de  nos  propres  enquêtes  linguistiques  et 
sociolinguistiques  montrent  clairement  que  le  ngom  est  une 






En  dehors  du  kèlè  B22  qui  est  listé  avec  des  dialectes  dans 
Guthrie (1967‐1971), toutes  les autres langues du groupe B20 
n’ont pas de dialectes identifiés dans cette classification, ni dans 
aucun  autre  d’ailleurs.  Ceci  explique  que  l’autre  grande 


























faite  dès  1989,  année  du  début  de  nos  recherches  sur  cette 
langue. Nous ajoutons ici au groupe B30 une nouvelle langue, 
le kotakota (dikota pour les locuteurs) auquel nous attribuons 




résultent  de  nos  propres  enquêtes.  Il  s’agit  du  tsogo  de 
Mimongo B31a, du tsogo de Mokabo B31b, du tsogo de Sindara 
B31c  et  enfin  du  tsogo  de  Mokoko  Mbaka  B31d.  Les 































Les  dialectes  sira,  punu,  lumbu  et  vungu  qui 
apparaissent ici proviennent de nos propres enquêtes. La liste 
des  variantes  du  vungu  n’est  pas  close.  Certains  de  nos 
informateurs ont attiré notre attention sur l’existence possible 
d’autres  dialectes,  notamment  dans  la  Nyanga  ou  encore  à 
Ndéndé.  Pour  sa  part,  Achille  Mavoungou  (communication  30
personnelle)  nous  a  informé  qu’il  y  avait  une  riche  diversité 























pour  la  première  fois.  Par  ailleurs,  le  mwèlè  est  considéré 
unanimement  par  les  locuteurs  nzèbi  comme  un  dialecte  de 
leur  langue.  On  a  d’ailleurs  l’expression  suivante  qui  en  dit 






















« lempini  (Franceville) »,  le  « leNgaami  (Okondja) »,  le 
« leNgwari  (Okondja) »,  le  lembere  (Okondja) »,  et  enfin  le 
« ledu•ma (Franceville) ». Cependant, de forts doutes subsistent 
sur  les  dialectes  « lembere »  et  « ledu•ma ».  En  effet,  le 
« lembere »  (ou  « mbete »  chez  Guthrie  1967‐1971)  est  une 
langue à part entière chez cet auteur. Ce dernier  lui attribue 
d’ailleurs  l’indice  B61.  Jacquot  (1960 :  29)  situe  son  aire  « à 
cheval sur la frontière du Gabon et du Congo entre Kellé (R.C.), 
Ewo  (R.C.),  et  Okondja  (R.G.),  se  prolongeant  au  nord  de 
Kellé ». Il ajoute : « Il semble y exister de nombreuses variantes 
dialectales ».  Quant  au  « ledu•ma »  dont  l’appellation  est 









  Notre  propre  enquête  effectuée  cette  année  2007, 
confirme  la  répartition  en  quatre  dialectes  du  ndumu.  On  a 
ainsi  le  nyaNi,  le  kuya,  le  NkaNadZogo  et  l’épigi.  On  peut 
remarquer que nous avons relevé le terme NkaNadZogo avec une 
attaque  prénasale  en  syllabe  initiale  et  une  attaque  nasale 
vélaire en deuxième syllabe, là où Puech et Binga note le terme 
de  kajadzoVo  caractérisé  par  une  attaque  simple  en  syllabe 
initiale et une attaque semi‐consonantique en deuxième syllabe. 
Comme  notre  informateur  parle  le  dialecte  kuya,  on  peut 
supposer  que  l’informateur  de  Puech  et  de  Binga  parle  une 
variante dialectale autre que le kuya. Une autre différence avec 


























  Le  ntsitsègè  a  trois  dialectes  qui  ressortissent  de  notre 
propre  enquête.  Il  s’agit  du  ntsitsègè  de  Lendoundoungou 
B70.1a,  du  ntsitsègè  d’Onkoua  B70.1b  et  du  ntsitsègè  de 
Kewaga  B70.1c.  Le  premier  dialecte,  B70.1a,  a  plus  de 
différences avec les deux derniers que ceux‐ci n’en ont entre‐
eux. A titre d’exemple, le nom de la langue se dit [ l¸~nts¸!tsE~kE~ ] 





téké  Nord  (appelé  simplement  téké  au  Gabon)  fait  ressortir 
l’existence de quatre dialectes qui sont spécifiés ici par les noms 
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